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> Sicherheitsdienstleistungen sind Teil eines 
„Dreiecksproblems“ (vgl. Abbildung 1). Als 
Ursprung lässt sich ein Sicherheitsproblem (I) 
betrachten; also die Bedrohung (u.U. Angriff) 
durch einen Störer hinsichtlich eines Schutz-
guts. Der Schutzguteigentümer mag aufgrund 
dessen einen Sicherheitsdienstleister durch 
einen Vertrag beauftragen (II), um die Wahr-
scheinlichkeit eines Angriffs und in der Folge 
die eines Schadens am Schutzgut zu verrin-
gern. In der Durchführung dieses Auftrags kann 
ein Sicherheitsdienstleister mit (potenziellen) 
Störern physisch in Kontakt kommen. Hier stellt 
sich ein Grundrechteproblem (III).

 Wo wird nun die Qualität der Dienstleistung 
bestimmt? In einer Marktwirtschaft gilt grund-
sätzlich, dass die Qualität eines Produkts oder 
einer Leistung in dem Vertrag (II), also zwischen 
den Transaktionspartnern, bestimmt wird. Diese 
Partner sind hier: der Schutzguteigentümer 
(Nachfrager) und der Sicherheitsdienstleister 
(Anbieter). Im Lichte von Wettbewerb auf der 
Anbieterseite ist es der Nachfrager, der eine 
bestimmte Qualität der Leistung auswählt. Und 
da er für die Leistung auch einen Preis zu zahlen 
hat (Gegenleistung), kann man davon sprechen, 
dass er eine bestimmte Qualitäts-Preis-Kom-
bination wählt.5 Dabei ist es insbesondere auch 
völlig unproblematisch und beileibe kein Markt-
versagen, wenn der Nachfrager, unter Effizienz
erwägungen, eine eher geringe Qualität wählt. 
Eine derartige unproblematische Situation ist in 
Abbildung 2a dargestellt. 

Ein Problem tritt dann ein, wenn der Nachfra-
ger die Qualität des Gutes nicht vorvertraglich 
feststellen kann, für ihn mithin eine Sichtblende 
mit Blick auf die Qualität besteht (vgl. Abbildung 
2b). Der Nachfrager ist sich in diesem Fall bei 
Vertragsschluss nicht darüber im Klaren, wie 
effektiv denn nun der Dienstleister sein Eigen-
tum schützt. Wird eine solche sog. Informati-
onsasymmetrie nicht nennenswert behoben, so 
bleiben auf diesen Märkten schließlich nur noch 
Anbieter geringer Qualität übrig.7 Grund dafür 
ist, dass Nachfrager mit einem Erwartungswert 
einer durchschnittlichen „Qualität“ lediglich 
eine „durchschnittliche“ Zahlungsbereitschaft 
aufbringen. Nach einem sog. Prozess adverser 
Selektion bleiben lediglich Leistungen geringer 
Qualität am Markt erfolgreich. 

Weil derart einer an hoher Qualität interes-
sierte Nachfrage kein entsprechendes Angebot 
findet, geht der Gesellschaft aber Wohlfahrt 
verloren und es kommt durchaus eine Qualitäts
regulierung in Frage. Und so mag auf dieser 
Grundlage der Staat etwa Standards fest
legen. Nur: Es gibt prinzipiell auch marktliche 
Mechanismen zur Überwindung der asymmet-
rischen Information. So mögen etwa die Anbie-
ter von Sicherheitsdienstleistungen Reputation 
aufbauen, um damit hohe Qualität zu signa-
lisieren und den Nachfragern höhere Preise 
plausibel zu machen. Derartige Möglichkeiten 
sollte eine Regulierung ebenso berücksich
tigen wie den Umstand, dass Nachfrager prinzi
piell auch eine geringe Qualität vorziehen mögen 
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und das auch legitim ist. Auf dieser Grund-
lage ist es angeraten, eine mögliche Über
regulierung zu vermeiden. Denn auch 
eine übereffiziente Qualitätsregulierung 
ist zu vermeiden, da jeder regulativen 
Etablierung oder Anhebung von Standards 
Anbieterwettbewerb strukturell vermin-
dert wird.

Anders liegt die Sache bei der anderen 
Qualitätsdimension von Sicherheitsdienst-
leistungen. Sie bezieht darauf, dass in der 
Durchführung von Sicherheitsdienstleis
tungen Dritte, nämlich die (potenziellen) 
Störer, betroffen sein können (vgl. III in 
Abbildung 1). Dabei sind die Störer einer-
seits lediglich Objekt der Ausführung 
der Leistung, andererseits aber Träger 
von Grundrechten. Diese Grundrechte 
zu schützen ist nun nicht Teil des (genu-
inen Eigen-) Interesses des beauftra-
genden Schutzguteigentümers (Nachfra-
ger der Dienstleistung). In vielen Fällen 
mag er dies durchaus berücksichtigt 
sehen wollen. Und insbesondere werden 
die Sicherheitsdienstleister, als Anbieter, 
in ihrem Selbstverständnis und zwecks 
Reputation zu guten Teilen darauf achten 
wollen. Und doch ist das der Aspekt, den 
der Staat kaum dem bilateralen Vertrag 
überlassen kann, da eine Vereinbarung zu 
Lasten Dritter droht. Dementsprechend 
ist mit Blick auf diese Qualitätsdimension 
eine entschlossenere Regulierung gefragt. 

In der Praxis mögen diese beiden 
Dimensionen – etwa bei Qualifizierungs
anforderungen – vielfach zusammen-
fließen und schwer zu trennen sein. Ihre 
Unterscheidung dürfte aber hilfreich sein, 
um in der Regulierung differenziert vorge-
hen zu können. <
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Abbildung 2a: Nachfrageverhalten ohne asymmetrische Informationsverteilung (Quelle: Fritsch 2018, S. 252 

Abbildung 1: Sicherheitsdienstleistungen im Kontext dreier Akteure

Abbildung 2b: Nachfrageverhalten mit asymmetrischer Informationsverteilung (Quelle: Fritsch 2018, S. 252)6


